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rianten dokumentierten Schreibstrom von der in der j ili '
stufe' erreichten Endgestalt abzugrenzen. Jjeveiligen 'Text-
63 Vgl. z.B. die von Hans-Georg K i Walter Jaeschie
g Kemper und Frank Rainer Max he
ne Trakl-Ausgabe des Reclam-Verlages (Werke. Entwiirfe Brie;:usgigib&
. . utt-

gart 1984), die zu 8 Gedichten eine vollst&ndi i u
gart 1984). Lo U 5 gedicht ndige textgenetische Dar- GESPROCHENES UND DURCH SCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG GEBROCHENES WORT

Zur Methodik der Vorlesungsedition

§1. Problemstellung

Unter dem vorangestellten Titel mdchte ich nicht die diffizilen Probleme
der Verschriftlichung von Schall- oder gar von Bildaufzeichnungen behan-
deln, sondern eine editorische Aufgabe, die sich aus einer eher traditio-
nellen Konstellation ergibt: die Edition von Vorlesungsnachschriften. Im
Unterschied zur eben genannten Verschriftlichung handelt es sich hierbei
um die Aufbereitung des dem Editor bereits in schriftlich gebrochener
Form vorliegenden Wortes. Das gegenwdrtig diskutierte Problem der Ver-
schriftlichung ist bereits durch den Nachschreiber 'geldst' bzw. ausge-
klammert worden. Es reicht jedoch noch insoweit in die Vorlesungsedition
hinein, als die zugrunde zu legenden Nachschriften Charakteristika des

gesprochenen Wortes aufweisen k&nnen {(Anakoluthe, Wiederholungen usf.).
§2. Wissenschaftsgeschichtlicher Ort der Vorlesungsedition

Vorlesungsnachschriften bilden - mehr noch als Vorlesungsmanuskripte -
keine gleichsam zeitlose und iberall anzutreffende Gattung von Edenda.
Sie sind zum einen ein weitgehend fachspezifisches Phdnomen. Insbesondere
finden sie sich in der Philosophie, aber auch in der Theologie (Schleier-
macher), in der Geschichtswissenschaft (Droysen) und in der Rechtswissen-
schaft (Savigny). Zum aﬁdefen sind sie ein weitgehend zeitspezifisches
Phinomen. Sie treten dort als Edenda auf, wo z.B. die Philosophie Uni-
versitdtsphilosophie wird. Dies ist allerdings keine zureichende Bedin-
gung, wie die Lehrsituation etwa des 18. Jahrhunderts zeigt: Eine Vorle-
sungsedition entf&llt nicht allein bei Leibniz, sondern auch bei Christian
Wolff. )

Vorlesungsnachschriften als Edenda sind ein Zeugnis derjenigen Epoche

der Wissenschafts- und insbesondere Universititsgeschichte, in der eine
Vorlesung nicht - wie {iberwiegend noch im 18. Jahrhundert - weniger zen-
trale Ergdnzungen zu ausfithrlichen Kompendien zum Inhalt hat, in der aber
auch nicht - wie in der neueren Zeit bis in die Gegenwart - die Exposition
einer wissenschaftlichen Thematik im allgemeinen in die iiberbordende Buch-
publikation einflieBt. Die klassische Epoche der Vorlesungsedition ist

deshalb die Zeit vom Ende des 18. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts.
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Eine Vorlesungsedition ist insbesondere dort angezeigt, wo der Vorle-
sung die Aufgabe einer vergleichsweise freien Entfaltung von Themen zu-
f511t - etwa von Partien eines philosophischen Systems. Wie sehr der Cha-
rakter und die {iberlieferungslage von Nachschriften abh&dngig ist von der
spezifischen Art der akademischen Lehre, 1&8t sich zum einen im Verh&ltnis
etwa der zum Werk Kants (siehe hierzu die Forschungen insbesondere von
Werner Stark) bzw. Hegels iberlieferten Nachschriften erkennen, zum ande-
cren innerhalb des Hegelschen Werks bei Nachschriften zu Vorlesungen, die
Hegel an Hand eines Kompendiums gehalten hat (Kompendiumvorlesungen), ge-
geniiber freien, nur auf ein privat bleibendes Manuskript gestiitzten Vor-
lesungen (Manuskriptvorlesungen). Insbesondere im letzteren Fall bildet
die Vorlesungsedition einen unverzichtbaren Teil einer Gesamtausgabe. So-
fern zu einer Vorlesung keine Manuskripte erhalten sind, kann die Edition
von Nachschriften zur einzigen Quelle fir umfangreiche und wirkungsméach-

tige Partien eines Qeuvres werden.
§3. Bedingungen einer Nachschriftenedition

"Yorlesungsedition" ist die Edition sowohl von Vorlesungsmanuskripten als
auch von -nachschriften. Die Edition von Vorlesungsmanuskripten unterliegt
im wesentlichen denselben Bedingungen und Anforderungen, die fir die Edi-
tion von Manuskripten {iberhaupt gelten. Eine zusitzliche Edition von Vor-
lesungsnachschriften ist iiberall dort erforderlich, wo Nachschriften Zeugen
fiir - grdBere oder schmalere - Partien eines zur (historisch-kritischen)
Cesamtausgabe -vorgesehenen Oeuvres bilden. In diesen Fdllen sind sie al-
lein dann nicht als Edenda zu betrachten, wenn sie die Kenntnis eines
Oeuvres nicht inhaltlich erweitern, d4.h. wenn sie (1) mit iiberlieferten
Vorlesungsmanuskripten nahezu textidentisch sind (eine bloBe Grenzannahme),
(2) wenn sie auf Grund mangelnder Qualitat weit hinter den erhaltenen
Vorlesungsmanuskripten zuriickbleiben und nicht als authentische Uberlie-
ferung einer Vorlesung anerkannt werden konnen, (3) wenn sie sich in einer
so spezifischen Weise (z.B. durch einen bloB schulmiBigen Vortrag) vom je-
weiligen Oeuvre derart unterscheiden, da8 sie im inhaltlichen Sinn nicht
als dessen Bestandteil angesehen werden konnen (vermutlich ebenfalls eine
bloBe Grenzannahme). - Daneben k&nnen Vorlesungseditionen als Einzelaus-
gaben die Kenntnis eines Autors bzw. einer Disziplin bereichern und ab-
runden (z.B. die Edition einer Nachschrift zu‘Karl Heinrich Heydenreichs

Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik).
§4. Vorliufige Charakteristik von Vorlesungsnachschriften

Vorlesungsnachschriften sind fast ausnahmslos Einzelhandschriften (bzv.
in neuerer Zeit auch -typoskripte). Allerdings tritt der Sonderfall auf
(und insofern miiBte die Systematisierung von Siegfried Scheibe: Editori-

sche Grundmodelle. 1.4.1. noch etwas differenziert werden), daB in einer
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solchen Einzelhandschrift mehrere 'Werke' (d.h. hier: der Vortrag eines
Kollegthemas aus unterschiedlichen Semestern) zu einer ununterschiedenen
Einheit zusammengearbeitet sind. Die Handschriften sind fast ausnahmslos
nicht autorisiert (in dem in "Editorische Grundmodelle". 1.7. dargelegten
Sinn). Als ersatzweise und nachtrigliche Autorisation kann der - seltene -
Fall angesechen werden, daB eine von einem Studenten angefertigte Nach-
schrift dem Vortragenden ibermittelt wird und diesem beim Vortrag in spé-

teren Kollegien als (zusitzliches) Vortragsmanuskript dient.
§5. Aufgaben der Quellenkritik

Auf Grund des Mangels an Autorisation ist die Quellenkritik ein unver-
zichtbarer, wenn auch oft unterlassener erster Schritt der Vorlesungs-
edition. Aufgaben der Quellenkritik sind

(1) die Identifizierung des Vortragenden (so liegen 2z.B. bei Nach-
schriften zu einem Vorlesungsautor, etwa Hegel, gelegentlich auch Nach-
schriften zu anderen Autoren);

(2) die Identifizierung des nachgeschriebenen Kollegs. Wenig proble-
matisch ist die Feststellung des Themas ("Vorlesungen iber die Geschichte
der Philosophie"), schwierig bis unmdglich kann jedoch die Feststellung
des Zeitpunkts sein. Festzustellen ist vor allem, ob es sich wirklich un
eine Vorlesungsnachschrift (d.h. um die Nachschrift eines zu einer be-
stimmten Zeit gehaltenen Kollegs) handelt oder um eine Kompilation auf
der Basis von mehreren Kollegien oder um ein Elaborat im Blick auf oder
als Resultat von Repetitorien oder um Exzerpte aus Publikationen;

(3) die Identifizierung des Nachschreibers bzw. im gegebenen Fall
(a) dessen, der die einer Nachschrift zugrunde liegenden Notizen widhrend
eines Kollegs mitgeschrieben hat (bzw. derjenigen, die ... mitgeschrieben
haben), und (b) dessen, der das als Nachschrift vorliegende Manuskript
erstellt hat {(bzw. derjenigen, die ... erstellt haben). Die Personen we-
der zu (a) noch zu (b).brauchen mit denjenigen identisch zu sein, unter
deren Namen eine Nachschrift bekannt ist;

(4) die Beurteilung der Qualitdt einer Nachschrift. Sie umfaft die
Analyse def
- Vollstindigkeit (Problem der versdumten Kollegstunden)

- Ausfihrlichkeit (sind die Worte des Vortragenden tendenziell vollstdn-—
dig, wenigstens ausfihrlich oder nur stark verkiirzt iiberliefert, oder
sind nur ausgewdhlte Aussagen erfaBt worden, die dem Nachschreiber
wichtig erschienen?)
- Zuverlassigkeit
(a) weitgehend authentische {iberlieferung infolge der intellektuellen
Fsihigkeiten des Nachschreibers

(b) weitgehend authentische tiberlieferung infolge unreflektierter Nie-
derschrift des Gehdrten

(c) einseitige Wiedergabe des Vortrags z.B. auf Grund einer besonderen
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Vorliebe des Nachschreibers fiir bestimmte Themen oder gar fiir
Anekdoten oder eines geringen Verstdndnisses filir komplexe Gedanken-
gdnge oder teilweise mangelnder F&dhigkeiten, etwa infolge schlich-
ter Unkenntnis des Griechischen
(d) verzerrte Wiedergabe auf Grund mangelnder Sorgfalt oder intellek-
tuellen Unvermdgens.
Die Quellenkritik kann auch nicht erspart werden bei etwa vorhande-
nen, vermeintlich klaren Aussagen auf einem Titelblatt - nicht, wenn sol-
che Angaben von der Hand des Nachschreibers stammen, und insbesondere

dann nicht, wenn sie von fremder Hand stammen.

§6. Methoden der Quellenkritik

Das fir die Quellenkritik zur Verfiligung stehende Instrumentarium reicht
im allgemeinen zur vollst&ndi i
gen Erfiillung der in §5 gen
in aliaene genannten Aufgaben
Die Quellenkritik kann sich stiitzen auf
(1) sekundire Hinwei i i
se (in Briefen, in Vorworten i
. ' f
in Togebionern ver.y. ritherer Herausgeber,
N (2) eine geschichtliche Rekonstruktion der Uberlieferung von Materia-
ien (Weitergabe von Nachschriften an XY, Einlieferung in eine Bibliothek
Auslagerung von Best&dnden, Wiederauffinden usf.) ,
F3) einen Vergleich mit anderen Handschriften eines Verfassers zur
Identifizierung des Schreibers (§5,3),
(4) einen Vergleich mit anderen Nachschriften
(a) zur Identifizierung eines Kollegs (§5,1.2)
(b) zur Beurteilung der Qualit#t einer Nachschrift (§5,4)
5 3 2 . ’ '
. ; ) einen Vergleich mit anderen Partien des ver6ffentlichten Werks
oder des Nachlasses eines Vorlesun
gsautors, zur Identifizi i
Autors bzw. des Kollegs, rererung Sieses
D (6) eine Analyse von Papierqualitit, Wasserzeichen Bindung usf
iese M i i ’ .
" :thode ist in der Vorlesungsedition bisher wenig entwickelt und
wir
wohl neben dem Werk- und vor allem dem Nachschriftenvergleich auch

kinfti i
. g ?ur geringe Bedeutung erlangen, da der Abfassungszeitpunkt von
achschriften im allgemeinen relativ genau einzugrenzen ist

§7. Textbegriff der Vorlesungsedition

Der Aut i

or der Vorlesungsnachschrift ist grundsitzlich nicht identisch mit
dem Autor der Vorlesung, d.h. dem Autor des Werks
Nachschrift herangezogen werden soll :

meist wenig bekannt oder unbekannt

zu dessen Ausgabe die
Der Autor der Nachschrift ist zu-
und auch wo er bek i
Covenstand of ‘ ‘ ‘ ekannt und sein Werk
° gh han einer (historisch-kritischen) Cesamtausgabe ist, sind seine
achschrift i :

iften als Bestandteil des Werks des Vortragenden aufzufassen

(Nac S i
chr t riedrich StrauB sind ein Teil des He
h hriften von David F d gelscllell
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bzw. Schleiermacherschén Oeuvres.) Abweichungen von diesem Prinzip sind
in Ausnahmefillen zu begriinden.

Eine Nachschrift bildet nur ein - mehr oder weniger zufdllig iberlie-
fertes und addquates - Zeugnis dessen, was eigentlich Gegenstand einer
Edition ist (z.B. das Werk Hegels). - Deshalb ist die Edition auf der Ba-
sis von Nachschriften keine Nachschriftenedition, sondern Vorlesungsedi-
tion. Traditionell und auch folgerichtig lautet der Titel einer derarti-
gen Edition deshalb nicht z.B. "Hotho: Nachschrift zu Hegels Vorlesungen
{iber die Geschichte der Philosophie", sondern "Hegel: Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie" (gegebenenfalls als Untertitel: Nachschrift
des Kollegs 1823/1824 durch Heinrich Gustav Hotho).

Gegenstand der Vorlesungsedition ist nicht die Nachschrift, sondern der
Vortrag, als dessen mehr oder weniger getreuer Zeuge die Nachschrift zu
gelten hat. Der zu edierende Text ist ein idealer Text, der sich von einem
fiktiven Text dadurch unterscheidet, daB er einmal - im Rahmen eines Kol-
legs - vorgetragen wurde und somit real, durchgédngig bestimmt war. Dieser
zu edierende Text - d.h. der Wortlaut eines Vortrags - ist aus den iiber-
lieferten Zeugen mdglichst genau zu rekonstruieren. Ein fiktiver Vorle-
sungstext hingegen entsteht bei der editorischen Vermischung von Nach-
schriften unterschiedlicher Kollegien. Er wird vom Editor nicht rekon-
struiert, sondern konstruiert (siehe auch §12).

Der zu rekonstruierende Text kann sich mit einem etwa iiberlieferten
Manuskript weitgehend decken; dies ist aber keineswegs erforderlich. Das
etwa erhaltene Manuskript ist nicht Bezugspunkt, sondern gegebenenfalls
Hilfsmittel der Rekonstruktion. Seine .Ubereinstimmung mit dem idealen
Text ist unterschiedlich je nach dem Vortragsstil des Autors der Vorle-
sung.

Das schwierige Verhdltnis von Manuskript- und Nachschriftenedition
soll in anderem Zusammenhang weiter ausgefiihrt werden.

§8. Fehlerbegriff der Vprlesungsedition

Der Begriff der fehlerhaften {iberlieferung ist in der Vorlesungsedition

erheblich weiter zu fassen als z.B. in "Editorische Grundmodelle”. 1.11.

Die bei Nachschriften auftretende spezifische Fehlerhaftigkeit ist zu de-

finieren nicht in bezug auf die immanente Logik eines Sachzusammenhangs,

d.h. auf die Maglichkéit einer Sinnkonstitution fir sich oder i
jetzt nur noch idealen

m engeren

Kontext, sondern in bezug auf den vorgetragenen,
Text. Zu unterscheiden sind

(1) Authentizit8tsverstdfe im weitesten Sinn einer Abweichung vom
In diesem Sinn sind alle Nachschriften mehr oder weniger
‘falsche', zur 'Verbesserung'

idealen Text.
fehlerhaft. Hierzu sind auch an sich nicht
s vom Nachschreiber eingefiigte willentliche Erweiterungen des

n - z.B. die Einfiligung von

des Texte
schriftlich erfaBiten Vorlesungstextes zu zdhle

Beispielen, etwa ausfithrlichen Referaten von Quellen, auf die der Vortra-
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gende nur kurz hingewiesen hat, oder von biographischen Daten, ja von
ganzen Abschnitten aus zeitgendssischen Kompendien.

(2) H5rfehler: Auch kleinere Differenzen des Wortlauts kdnnen erheb-
liche Sinndifferenzen zur Folge haben. Nur teilweise lassen sich solche
Hérfehler auf Grund des Sinnzusammenhangs erkennen und ausscheiden, wie
in der Biographie des Raimundus Lullus: "Er lebte im 13. Jahrhundert, aus
New York” (statt: Majorka). Schwieriger zu erkennen und zu korrigieren ist
hingegen im Kontext der Abhandlung der vorderasiatischen Religionen: "Die-
ser Standpunkt ist das Brahma der Subjektivit&dt" (so eine friihere Edition)
statt: "...Drama der Subjektivit&t". In solchen Fdllen muB man die Chance
zur Erkennung und Korrektur eines Fehlers allein auf Grund des Zusammen-
hangs gering veranschlagen.

(3) Entzifferungsfehler: Gemeint sind nicht Fehler bei der Entziffe-
rung einer Nachschrift durch den Editor, sondern bei der Entzifferung der
im Kolleg mitgeschriebenen Notizen durch den Autor der Nachschrift. Bei-
spiel: Nach einer Nachschrift zu Hegels Vorlesungen i{iber die Geschichte
der Philosophie sagt Hieronymus Cardanus iiber sich: Ich bin "der Menge
gram” und "wohlt&dtig". Richtig muB es hingegen heiBen: Ich bin "den Mei-
nigen gram” und "wollﬁstid". Nicht in allen Fdllen lassen sich derartige
Fehler durch den Riickgriff auf die Quellen erkennen und korrigieren.

(4) Verstdndnisfehler: Fehler, die auf einem MiBverstindnis beim An-

hdren bzw. bei der Niederschrift des Textes durch den Nachschreiber be-

ruhen. Beispiel (zu Aristoteles' Zweckbegriff): "Was nach der Natur ge-
schieht, geschieht immer oder doch meist; es geschieht aber nichts, als
was durch Zufall sich ereignet”. "als" ist eine Zutat des Nachschreibers;
zwei andere Zeugen iliberliefern: "nichts, was". Zum Teil schldgt sich das

fehlerhafte Verst&ndnis in einer falschen Interpretation nieder. Beispiel
(zu Aristoteles’' Physik): falsche Version (a):

nur die Moéglichkeit der

"Die Kdrperlichkeit ist
Entelechie, sie ist die Form des Kérpers ]:--]'U
falsche Version (b): "Die Kérperlichkeit ist nur die Méglichkeit, die

Entelechie; das Eidos ist die Wirklichkeit, IZ.."; richtige Version (c):

"die Kdrperlichkeit ist nur die M&8glichkeit, die Entelechie ist Eidos,

die Form des Kérpers I;--]"— Beispiele lassen sich in beliebiger Zahl

und beliebigem Komplexitdtsgrad anfiihren.
§9. Nachschriftentypologie

In bezug auf den idealen Text bzw. in bezug auf die Anfertigung von Vor-

lesungsnachschriften missen drei primére und zwei sekundire Typen unter-
schieden werden:

(1) Mitschriften: wihrend des Kollegs niedergeschriebene Aufzeichnun-
gen. Sie sind im allgemeinen bemiiht, A

den Text fortlaufend und vollst#ndig
2u erfassen.

Sie zeichnen sich durch ein hohes MaB von Authentizitit aus
(Unmdglichkeit von Umstellungen, Ergédnzungen usf.). Die Eile der Nieder-

schrift bedingt jedoch eine Vielzahl von Hor- und Verstindnisfehlern - ab-
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hen vom geringeren Grad der Ausformulierung, der es in der Regel aus-
gese

hlieBt, eine Mitschrift ohne weitere Bearbeitung und Ergdnzung zu pu-
sc '

blizieren. . .
(2) Reinschriften: auf der Basis einer Mitschrift (oder, was im

allgemeinen nur schwer feststellbar ist, auf der Basis mehrerer Mit- oder

Reinschriften) in hiuslicher Arbeit erstel%te Handschrift?n. Mif d?n Mit-
schriften teilen sie das Interesse an der Uberlieferung eln?r mdglichst

d.h. dem idealen Vortragstext nahekommenden Uberlieferung.
r- und Verstdndnisfehler

authentischen, i
- Bei der Erstellung von Reinschriften kdnnen HO

" . vor
ausgeschieden werden; es konnen aber auch neue Verstindnisfehler und vo

allem Entzifferungsfehler hinzutreten. In Reinschriften finden sich gele-

gentlich - im Interesse einer Abrundung des Inhalts vorgenommene - Ergan-

zungen, die als AuthentizititsverstdBe gewertet und vom Editor ausge-

schieden werden miissen. .
wie Reinschriften in hduslicher Arbeit erstellt,

t- und Reinschriften sowie

(3) Ausarbeitungen:
méglicherweise unter Riickgriff auf mehrere Mi

Ausarbeitungen, jedoch geleitet vom Interesse nicht an einer Rekonstruk-

tion des idealen Textes, sondern an einer umfassenden und/oder intellek-

tuell aufwendigen oder auch an einer flir bestimmte Zwecke ausreichenden

Bearbeitung des zugrunde liegenden Materials. - Ausarbeitungen kdnnen -
hlern der Klassen 2-4

i i i Grad von Fe
j h Bearbeiter -~ einen geringeren
et ne der Klasse 1 (Authen-

aufweisen, sind jedoch erheblich fehlerhaft im Sin

tizitatsverstsBe). - Die Grenzen zwischen Reinschrift und Ausarbeitung

sind flieBend.

Neben diesen drei primdren Typen sind noch zwei sek
nen, die auf der Grundlage der Typen 2 und 3 entstehen: .
von vorliegenden Reinschriften oder Ausarbeitungen,
owie die fiir Abschrif-

undare Typen zu nen-

(a) Abschriften

bei denen fraglos Verkiirzungen oder Erweiterungen s

ten {iblichen Entstellungen (Dittographien, Zeilenspriinge usf.) vorkommen.

jedoch mit geringerer Tendenz zur Erwei-

A tige wie unter (a), '
) R e mit dem Risiko einer

terung und verstdrkter Tendenz zur Verklirzung sowil
héheren Anzahl von Verstandnisfehlern.

Die Zeugen werden — ohne Riicksicht auf ih
3.2.) gekennzeichnet. Nach-

gien (z.B. der Hegelschen

ren Typus - mit Schreiber-

siglen (siehe "Editorische Grundmodelle”.

schriften desselben Autors zu verschiedenen Kolle

i i it der-
Religionsphilosophie und der Geschichte der Philosophie) werden ml

i themas
selben Sigle gekennzeichnet. Bei Nachschriften desselben Vorlesungsthe
(Geschichte der Philosophie) aus verschiedenen

Fall) wird der Schreibersigle ein Supponent (Mll,

Semestern (ein seltener

Miz) beigefiigt.

§10. Uberlieferungstypologie
" i i j idealen
Fir die Quellenkritik (§§4-5) wie auch fiir die Rekonstruktion des 1

Textes entscheidend ist die Uberlieferung eine
Folgen fiir die Quelle

s Kollegs. Im Blick auf die

ich j il benden nkritik und die Textkonsti-
sich jeweils ergebe
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tution seien drei F&dlle unterschieden.

(1) Einfachiiberlieferung: ein Kolleg (d.h. also: der Vortrag einer
Disziplin in einem bestimmten Semester) ist nur durch eine Nachschrift
Uberliefert. - Einfachiliberlieferung erschwert die Quellenkritik, da sie
keinen Vergleich zwischen Nachschriften erlaubt, so daB nicht einmal eine
Priifung etwa vorhandener Datierungsnotizen mdglich ist, noch weniger eine
gesicherte Datierung in den Fdllen, in denen die Nachschrift nicht da-
tiert ist (es sei denn, ihr Datum kann durch Nachschriften aus anderen
Kollegien =zweifelsfrei erschlossen werden). Einfachiiberlieferung erschwert
aber auch die Textkritik, da Authentizitdtsverst®Be wie auch versteckte
Entzifferungs-, H8r- und Verst#ndnisfehler nicht durch einen Vergleich
mehrerer Zeugen korrigiert werden k&nnen.

(2) Zweifachiiberlieferung: ein Kolleg ist durch zwei Nachschriften
Uberliefert. - Zweifachiiberlieferung gewdhrt bessere Voraussetzungen zur
Bewdltigung der Anforderungen der Quellen- und Textkritik. Sie erlaubt je-
doch in vielen F&dllen (insbesondere bei Authentizit&tsverst&fen) ebenfalls
keine gesicherte Textkonstitution. Zur Bewdltigung einiger der genannten
quellen- und textkritischen Aufgaben ist in diesem Fall - wie auch im Fall
der Einfachiiberlieferung - ein Riickgriff auf Nachschriften anderer Kolle-~
gien (sofern vorhanden) angezeigt.

(3) Mehrfachiiberlieferung: ein Kolleg ist durch drei oder mehr Nach-
schriften iiberliefert. - Mehrfachiiberlieferung ist die notwendige, jedoch
nicht zureichende Bedingung fiir eine erfolgreiche Bearbeitung dér quel-
len- und textkritischen Aufgaben. Deshalb ist die gquellen- und textkriti-
sche Methodik am Modell der Mehrfachiiberlieferung verbindlich zu be-
schreiben. Bei Einfach- bzw. Zweifachiiberlieferung ist eine jeweils re-

duzierte Form der kritischen Bearbeitung anzuwenden
§11. Quellenkritik bei Mehrfachiiberlieferung

Allein der Vergleich mehrerer Nachschriften erlaubt eine gesicherte Zu-

ordnung von nicht-datierten Nachschriften zu einzelnen Kollegien. Er er-

laubt ebenso eine von hoher Wahrscheinlichkeit ausgezeichnete Zuordnung

§10 unterschiedenen Nachschriftentypen sowie

0o “tes ) die Qualitit (Vollst&ndigkeit, Ausfiihrlichkeit
un uthentizitit der Uberlieferung) der einzelnen Zeugen
eines solchen Urteils kann :

einer Nachschrift zu den in

ein gesichertes Urteil iiber

Voraussetzung
die Erarbeitung eines Stemmas sein.

Idealiter sind vier Verwandtschaftsverhiltnisse zu unterscheiden:

(1 s, .
) Identité&t: Herstellung einer Nachschrift durch Abschreiben oder

durch Zusammenarbeit;
(2) enge Verwandtschaft mit Abweichungen:

. bei Benut i -
schrift als Vorlage bzw. utzung einer fach

; ‘ Partizipation von zwei oder mehr Nachschriften an

e eineKrlterlum fgr di?ses Verwandtschaftsverhdltnis: zumindest
sehr enge Ubereinstimmung zwischen zwei Nachschriften in

der Formulierung gegeniiber einer dritten bzw.

einer dritten.

weiteren, insbesondere bei
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gemeinsamen Fehlern;

(3) Unabhingigkeit mit {ibereinstimmungen, die sich aus der gemeinsa-
men Abhingigkeit vom Vortrag interpretieren lassen. Kriterium: hohe Ge-
meinsamkeit in Uberlieferung von Gedanke und Wortlaut, die jedoch nicht
die typischen Merkmale des Abschreibens bzw. der Zusammenarbeit aufweist;

(4) weitgehende Differenz im iberlieferungsduktus. Diese - seltene -

Form findet sich ausschlieBlich bei Vorliegen von zwei oder mehreren Aus-

arbeitungen.
§12. Verbot der Kollegienvermischung

Der ideale Text, der Gegenstand der Vorlesungsedition, ist nicht zu ver-
wechseln mit einem fiktiven Text, den es als solchen nie gegeben hat.
Fiktive Texte (in diesem Sinne) entstehen bei der editorischen Zusammen-
arbeitung von Nachschriften unterschiedlicher Kollegien (d.h. z.B. von
vier Kollegien iiber Religionsphilosophie) zu einem fortlaufenden Text.
Ein solches Verfahren ist in Editionen aus dem 19. Jahrhundert und auch
noch aus der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts die Regel. In diesen F&l-
len ist es allererst der Editor, der aus der Gesamtheit der {iberkommenen
Zeugen (bzw. einer Auswahl daraus) einen bis dahin niemals wirklichen
Text konstruiert, manchmal sogar eine gdnzlich neue Anordnung der Materia-
lien entwirft, indem er sie so zusammenordnet, wie sie ihm zu passen

scheinen. - Das Verbot der Kollegienvermischung ist zu unterscheiden vom

Gebot der Textintegration; siehe dazu §13.
§13. Textkonstitution bei Mehrfachiiberlieferung

Das Resultat des gquellenkritischen Vergleichs ist ein begriindetes Urteil
iber das Verhiltnis mehrerer Nachschriften zueinander, gegebenenfalls

die Erkenntnis einer gualitativen Hierarchie der Nachschriften. Die Folge
dieses Resultats ist jedoch nicht die Entscheidung, die Zeugen in der
festgestellten Rangfolge simtlich zu edieren (serieller Abdruck samtlicher
Zeugen). Ebensowenig ist allein die im Blick auf Vollstdndigkeit, Ausfiihr-
lichkeit und Authentizitdt der Uberlieferung beste Nachschrift unter Igno-

rieren der anderen Zeugen zu edieren. Zur Textkonstitution sind grundsdtz-

lich alle iiberlieferten Zeugen nach MaBgabe des quellenkritischen Ver-
Die Quellenkritik dient der Definition der Funk-
d.h. der

gleichs heranzuziehen.
tion, die die Nachschriften im ProzeB der Textkonstitution -
Rekonstruktion des idealen Textes - erfiillen miissen.

Die auf Grund der oben genannten Kriterien als qualitativ beste er-
kannte Nachschrift wird derEditionals'Leittext zugrunde gelegt. Vom
Leittext zu unterscheiden sind Erginzungstext(e) und Kontrolltext(e).

Erginzungstexte sind solche Nachschriften, die prinzipiell als authen-

tische Uberlieferung anzusehen sind, dem Leittext jedoch qualitativ nach-

stehen (d.h. im Blick auf Vollstandigkeit, Ausfithrlichkeit und Authenti-

zitdt).
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Kontrolltexte sind solche Nachschriften, die auf Grund gréBerer quali-
tativer Mangel (dies kann auch bedeuten: auf Grund einer zwar intelligen-
ten, vom wahrscheinlichen Wortlaut der Vorlesung jedoch zu weit abweichen-
den Darstellung) den beiden erstgenannten Textarten nachzuordnen sing.
Ausarbeitungen sollten - sofern es die Uberlieferungslage erlaubt - stets
nur als Kontrolltexte Verwendung finden. Insbesondere bei Einfach- oder
Zweifachiiberlieferung sind auch Nachschriften aus anderen Kollegien als
Kontrolltexte heranzuziehen. - Kontrolltexte dienen bei der Kollationje-
rung der Zeugen zur Entscheidung iiber den zu edierenden Text, werden aber
nicht selber in den Edierten Text aufgenommen.

Der Edierte Text folgt dem Leittext, sofern nicht im Einzelfall text-
kfitische Erwdgungen den partiellen Rickgriff auf die Ergdnzungstexte ge-
bieten. Dies ist der Fall bei ersch;ieBbaren_ Hoér-, Entzifferungs— oder
Verstédndnisfehlern des Leittextes, bei partieller mangelnder Ausfiihrlich-
keit des Leittextes gegeniiber einem Erginzungstext, sofern es sich bei ihm
uT eine Mitschrift handelt (bei Reinschriften besteht die Gefahr nachtrig-
licher Erweiterung) sowie bei iibereinstimmender Uberlieferung zweier -
voneinander unabhingiger - Ergdnzungstexte. Vom Leittext abgewichen wird
élso nicht nur dort, wo er als im traditionellen Sinn fehlerhaft erkannt
ist, sondern iiberall dort, wo fehlerhafte Uberlieferung im Sinne von §8
vorliegt. Der Edierte Text wird somit aus dem Leittext unter Zuhilfenahme
d?r Ergdnzungstexte hergestellt (integrierter Text). Ziel der Textintegra-
tion ist es, durch Optimierung des Leittextes eine méglichst weitgehende
Anndherung an den idealen Text der Vorlesung zu erzielen.

' Bedingung der MSglichkeit der soeben beschriébenen Textintegration
ist die prinzipielle Gleichfdrmigkeit der zu interpretierenden Zeugen, die
b?reits die Voraussetzung der Klassifikation von Leit~- und Ergénzungs;exten
bildet. Eine Integration kann nur bei Handschriften mit analogem {berlie-
ferungsduktus erfolgen, d.h. bei der Uberlieferung prinzipiell parallel
verlaufenden, wenn auch in Einzelheiten voneinander abweichenden Wortlauts
und weitgehend identischer Satzkonstruktionen der Nachschriften. Eine In-

N . : . .
egration ist hingegen auszuschlieBen, sofern zwei Nachschriften zwar als

Zeugen desselben Kollegs zu erkennen sind, die Tradition durch die Nach-

schrei . . .
chreiber jedoch weitgehend voneinander abweicht (im Fall zweier Ausarbei-

tungen). i a i
gen). In diesen Fillen gilt statt des generellen Integrationsgebots ein

nicht minder striktes Integrationsverbot

Dem Edi i i i
ierten Text wird ein Variantenapparat beigegeben. In diesem Appa-

rat ké
onnen auch Elemente von Kontrolltexten mitgeteilt werden - etwa dann

wenn duBere QGrii i
t tinde dies ratsam erscheinen lassen (z.B. wo solche Kontroll-
exte in frither iti
s en unkritischen Ausgaben zur Textkonstitution herangezogen
worden sind und s
der Leser ihnen entnommene prégnante Formulierungen in ei-

ner neuen Ausgabe vermissen wirde)

Ein b
esonderer Apparat kann der Rekonstruktion des Leittextes (durch

Mittei i R
. eilung der bei der Textkonstitution aus ihm ausgeschiedenen Partien)
ienen.
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Daneben ist es bei den neueren Publikationsmethoden problemlos, der
Edition des integrierten Textes Microfiches mit der Edition sdmtlicher
einzelner Zeugen beizufiigen.

Die Herstellung eines integrierten Textes ist somit keineswegs eine
einfachere L&sung als die Edition einer oder mehrerer einzelner Zeugen.
Sie ist auch nicht allein aus pragmatischen Erwdgungen (Beschrdnkung des
Umfangs einer Ausgabe) gegeniiber dem seriellen Abdruck mehrerer oder
sdmtlicher Zeugen gerechtfertigt, sondern auf Grund textologischer Re-

flexion iiber die Aufgaben einer Vorlesungsedition.
§14. Textkonstitution bei Zweifachiiberlieferung

Die Textkonstitution bei Zweifachiiberlieferung erfolgt in Anlehnung an das
in §13 skizzierte Verfahren. Sie steht jedoch unter dem ungiinstigen Vor-
zeichen, daB8 der quellenkritische Vergleich oft nicht zu gleichermafien
sicheren Resultaten fiihren wird. - Je nach dem Verhdltnis beider Nach-
schriften zueinander kann es vorkommen, daB sich trotz des Mangels einer
dritten oder weiteren die hdhere Qualitdt einer der beiden zweifelsfrei
feststellen 14iBt. Bei Isosthenie zweier Nachschriften (ein Grenzfall)
sind beide gleichermaBen fiir den zu edierenden Text heranzuziehen. Die
Entscheidung iiber die Textkonstitution muB vom Editor von Fall zu Fall
getroffen werden (Gesichtspunkte: reichere {iberlieferung, treuere Uber-
lieferung beim Referat von Quellen (sofern nicht der Verdacht der Benut-

zung sekunddrer Hilfsmittel durch den Nachschreiber besteht), lectio dif-

ficilior usf.).
§15. Textkonstitution bei Einfachiiberlieferung

Bei Einfachiiberlieferung ist wegen der zu unterstellenden Fehlerhaftigkeit
von Nachschriften streng zu priifen, ob {iberhaupt eine Edition im Druck
verantwortet werden kann oder ob der Zeuge der gedruckten Ausgabe eines
anderen, besser belegten Kollegs als Microfiche beigegeben werden kann.
Sollte gleichwohl eine Edition geboten erscheinen, so ist nach den in der
betreffenden Ausgabe geltenden Richtlinien fiir die Edition von Manuskrip-
ten zu verfahren, da bei Einfachiiberlieferung die spezifische - und des-

halb auch spezifische L&sungen erfordernde - Problemlage der Vorlesungs-

edition (Mehrheit von Zeugen fiir einen idealen Text, Aufgabe der Rekon-

struktion des idealen Textes) nicht gegeben ist.

§16. Sekundidre Uberlieferung

Sofern Nachschriften nur in sekunddrer Uberlieferung vorliegen, kdnnen
sie im Variantenapparat herangezogen werden. Dies gilt auch, wenn frithere
von Nachschriften Gebrauch gemacht haben, die inzwischen ver-
In diesem Fall werden die vorhandenen Edi-

Editionen

schollen oder vernichtet sind.
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tionen im Variantenapparat wie Nachschriften beriicksichtigt.
§17. Historische Sprachgestalt

Da die historische Sprachstufe der zur Konstituierung eines integrierten
Textes heranzuziehenden Zeugen durchaus unterschiedlich ist, ist von der
Bewahrung dieser historischen Gestalt abzusehen. Dies gilt sowohl fiir die
Orthographie als auch fir die Interpunktién< Anderenfalls wiirde der Edier-
te Text durch eine Vermischung unterschiedlicher Schreibgewohnheiten der
verschiedenen Nachschreiber gepridgt (Seyn/Sein; ErkenntniB/Erkenntnis:
dies/dieB/diB; BewuBtseyn/Bewustseyn/BewuBtsein; Rohheit/Roheit; conc;et/
konkret; particular/partikuldr usf.), die man zwar konserviert, sofern sie
sich im Manuskript eines Autors findet, die aber nicht nachtriglich herge-
stellt werden sollte. Eine Alternative zu dem hier vorgeschlagenen Verfah-
ren ldge darin, die aus den Ergdnzungstexten aufgenommenen Partien der hi-
storischen Sprachgestalt des Leittextes anzupassenr. Dies erscheint im Ein-
zelfall (etwa bei der Edition eines Kollegs, deren Edierter Text fast aus-
schlieBlich dem Leittext folgt) zwar praktikabel; in anderen Fillen hinge-
gen, wo stdrker auf Ergdnzungstexte zuriickgegriffen werden muB, wiirde durch
eine solche Normierung einer nicht-normierten historischen Sprachstufe mit

groBem Aufwand kiinstlich ein "antikisierender Eindruck" bewirkt.
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Zinovij S. Paperny]
DAS NOTIZBUCH ALS GEGENSTAND DER TEXTOLOGIE

"Woher nahm er seine Bilder? Wo fand er seine Beob-
achtungen und Vergleiche? Woraus schmiedete er seine
groBartige, in der russischen Literatur einmalige
Sprache? Er hat es niemandem anvertraut und seine
schépferischen Wege nicht offenbart. Man sagt, er ha-
be viele Notizbiicher hinterlassen; vielleicht finden
sich darin mit der Zeit die Schliissel zu diesen tie-
fen Ceheimnissen? Vielleicht bleiben sie auch fir
immer ungeldst? Wer weifB?"

Aleksandr I.Kuprin, Zum Andenken an éechovl

Gogol', Dostoevskij, Tolstoj, Cechov, Blok und viele andere russische
Schriftsteller haben Notizbilicher hinterlassen. Es handelt sich dabei um ein
ganz selbsténdiges Genre. Nur auf den ersten Blick, &uBerlich, erscheinen
sie als gewdhnliche Manuskripte mit einem gemeinsamen Einband. Ein Manu-
skript enthidlt in der Regel schéopferische Aufzeichnungen. éin Notizbuch aber
ist eine eigentimliche Wegkreuzung, wo sich Leben und Literatur schneiden.

Schlagen wir zum Beispiel das III. Notizbuch von Cechov auf der Seite 28
auf. Da steht eine kurze Aufzeichnung, eine Art Mikro-Werk, das aus andert-
halb Zeilen besteht: "Ein junger Mann hatte eine Million Mark zusammenge-
bracht, legte sich darauf und erschof sich"; auBerdem eine Skizze, die zu
der Erzihlung "Uber die Liebe" ("O 1jubvi") gehdrt, und Adressen von Bekann-
ten, die mit $fechovs Aufenthalt in Paris verbunden sind.2 Eine Seite weiter
finden sich Bemerkungen, die die Schwierigkeiten zeigen, auf welche der
Schriftsteller stieB, als er in Taganrog, seiner Heimatstadt, ein Denkmal
Peters des Ersten errichten lassen wollte.

Zwischendurch erscheinen Notizen, die von techovs Geschiften und von sei-
nen Pl3nen sprechen - schopferische Aufzeichnungen.

Ein Manuskript ist normalerweise zum einmaligen Gebrauch gedacht. Nicht
so das Notizbuch. Der Autor hat es "bei sich". Die Untersuchung "Die Notiz-
biicher lechovs" beginnt mit einem Portrat des Schriftstellers.3 Und in sei-
ner Brusttasche sieht man ein Notizbuch. Es ist immer zur Hand.

Aleksandr I. Kuprin fithrt die Worte von techovs Mutter an: "Als er noch
Student war, kam es vor, daB Anton frih beim Tee sitzt und pldtzlich in Ge-
danken versinkt; manchmal schaut er einem direkt in die Augen, aber ich wei8,
daB er gar nichts mehr sieht. Dann nimmt er ein Biichlein aus der Tasche und
schreibt, ganz schnell. Und versinkt wieder in Gedanken I:..]"4
Hier ein anderes Zeugnis - Uber den Dichter Aleksandr A. Blok. Sein

Freund V.A. Zorgenfrej erinnert sich: "'Yergessen' konnte er nicht; aber er

verlieBl sich nicht auf sein verbluffendes Gedichtnis, sondern trug alles,

was zu erledigen war, in ein Notizbuch ein."
Das Manuskript spiegelt vor allem die Arbeit des Schriftstellers an dem

betreffenden Werk wider. Das Notizbuch dagegen begleitet seine vielfaltige

Tatigkeit, literarische und nichtliterarische Beschdftigungen, meist nicht
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